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契丹语语音的历史地位
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摘　要 :本文取汉文史籍中音译的契丹词语同蒙古语族语言进行比较 ,从中寻出契丹语与蒙古语的几条

对应规则。这些规则表明契丹语形式在语音发展史上显得比蒙古语更快些 ,因而可以得出结论 ,契丹语应该

是蒙古语族中语音发展变化比较大的一种语言。
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一

清乾隆年间在编写《钦定辽金元三史国语解》的

时候曾经据索伦语校《辽史》,又据蒙古语校《元史》,

这似乎表明清人心目中契丹语应该距索伦语较近而

距蒙古语较远。然而自从契丹语言问题正式进入现

代学术界视野以后 ,尽管契丹文字至今没有获得解

读 ,汉文史籍中以音译方式保存的契丹词语也为数

有限 ,但人们很快就形成了一个新的共识 ,即契丹语

在发生学上和蒙古语最为接近。如果用 20世纪盛

行的“阿尔泰语假说”来表述 ,我们就可以说契丹语

是蒙古语族的一种语言 ,这构成了迄今所有契丹语

研究的共同基点。本文试图从这个共同的基点出发

讨论一个更进一步的问题———如人们所公认 ,同语

族各语言从一个共同的母语分化出来以后 ,其后来

的发展往往有快慢之别 ,那么 ,与蒙古语相比 ,以至

与同属蒙古语族的其他语言相比 ,契丹语的发展处

在哪个阶段 ?这个问题初看起来好像不难回答———

历史上由汉文文献记载的契丹语要比有文字记载的

蒙古语早三百余年 ,契丹语似乎应该是蒙古语族中

一种较古老的语言 ,至少比蒙古语要古老。[1]可是事

实恐非如此。八十多年前伯希和提出契丹语是一种

强烈颚化的蒙古语方言 ,①这个观点早已为西方汉学

界所接受。尽管我们不一定同意契丹语仅仅是蒙古

语的一种“方言”的说法 ,但是我们知道 ,在同一种语

言的演化历史上 ,颚化音总是在相对较晚的阶段出

现的 ,那么 ,伯希和指出的现象不正意味着契丹语比

蒙古语年轻么 ?

可惜的是 ,近几十年来出土的契丹文墓志我

们还读不懂 ,学界了解契丹语的惟一途径仍然是

收集中原史籍中用汉字记录下来的少量契丹词

语 ,并通过与蒙古语族诸语言的对比来复原这些

词语的本来面目。早期用这一手段进行的较大规

模研究以白鸟库吉的《东胡民族考》[2 ]最为著名 ,

尽管其中语音、语义比较大多显得牵强 ,但其基本

思路还是被后人沿用下来了。到 20世纪末为止 ,
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Historical Position of the Khitan Language
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Abstract :Comparing the Khitan words transcribed in Chinese historical resources with those in Mongolian lan2
guages , the paper searches out some parallel rules between Khitan and Mongolian , which show that the forms of

Khitan are more evolved than those of Mongolian in pronunciation development . Thus , it can be concluded that Khi2
tan language should be a language that evolved faster in pronunciation among the Mongolian language group .
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